SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 725/2025-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Petra Straku (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG 20deného TN
. (pcn¢ho ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Peter

Kerecman spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym, Razusova 1, KoSice, proti uzneseniu Okresného
sudu Banské Bystrica sp. zn. 12Ek/3004/2022 z 29. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sudu bola 12. februara 2024 doruéena ustavna staznost’ stazovatel’a, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim okresného stidu oznacenym
v zahlavi tohto rozhodnutia, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ proti uzneseniu o zamietnuti
jeho navrhu na zastavenie exekucie. Stazovatel’ navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit’
okresnému stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nahradu trov konania.

2. Ustavna staznost’ stazovatela bola ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov povodne pridelend sudcovi spravodajcovi Martinovi Vernarskému, ¢lenovi III. senatu
Gistavného sudu, ktory bol uznesenim ustavného sadu sp. zn. IV. US 94/2024 z 21. februara 2024
vyliéeny z konania a rozhodovania v predmetnej veci. Ustavna staznost’ stazovatel’a bola nasledne
pridelena Petrovi Strakovi podla &l. III bodu 2 pism. b) a c) a bodu 4 Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2024 do 31. decembra 2024 ako novému
sudcovi spravodajcovi. Vzhladom na to bola ustavna staznost’ prerokovana senatom v zloZeni
uvedenom v zéhlavi tohto rozhodnutia.



3. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je zalovanou stranou civilného
konania vedené¢ho na Okresnom stide Michalovce pod sp. zn. 19C/2/2016 o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, v ktorom sid uznesenim z 28. maja 2020 vydanym vy$$im sudnym
uradnikom priznal znalcovi znalecné 4 004 eur (I. vyrok), upravil uctarenn sidu vyplatit’ znalcovi
znalecné 800 eur natcet znalca zo zaloh zlozenych Zalobcom (II. vyrok), Zalobcu zaviazal
povinnost'ou zaplatit’ znalcovi znale¢né 1 202 eur (III. vyrok) a stazovatela (zalovaného) zaviazal
povinnostou zaplatit' znalcovi znalecné 2 002 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia
(IV. vyrok). Proti uvedenému uzneseniu podali Zalobca aj stazovatel’ staznosti, ktoré¢ Okresny sud
Michalovce uznesenim z 1. jala 2020 vydanym sudkytiou zamietol.

4. Na zaklade navrhu znalca (d’alej len ,,opravneny*) bolo na okresnom sude proti stazovatel'ovi
ako povinnému vedené exekucné konanie pod sp. zn. 12Ek/3004/2022 pre vymozenie sumy
2002 eur atrov exeku¢ného konania, pricom opravneny ako exekucny titul oznacil uznesenie
vydané vys$Sim sudnym udradnikom v spojeni suznesenim vydanym sudkynou. Exekucia bola
na zéklade poverenia vydaného okresnym stidom 16. novembra 2022 vedena sudnou exekutorkou
JUDr. Denisou Kvasiiovskou pod sp. zn. 281 EX 967/22 apodla zisteni Ustavného sudu bol
vymahany narok vratane trov exekucie povinnym splneny a exekucia bola skoncend 22. januara
2024 doruc¢enim upovedomenia o ukonceni exekucie z 19. januara 2024 okresnému sudu.

5. Aj napriek pouceniu, ktoré bolo uvedené v uzneseni vydanom sudkynou, ze odvolanie proti nemu
nie je pripustné, stazovatel v Casti, ktorou bola zamietnuta jeho staznost’ proti vyroku, ktorym bol
zaviazany povinnost'ou zaplatit’ znalcovi znale¢né 2 002 eur (vyrok IV. uznesenia vydaného vys§im
sidnym uradnikom, pozn.), podal 10.jala 2020 odvolanie. Jeho pripustnost odvodil z § 357
pism. m) Civilného sporového poriadku s oddvodnenim, Ze rozhodnutiu o vyske nihrady trov
znalcovi vydanému vy$$im sidnym tUradnikom nepredchadzalo vydanie rozhodnutia sudcu
o naroku na ndhradu trov, a teda o tom, voci ktorej zo stran, resp. v akom pomere, vzniklo znalcovi
pravo na nahradu trov, proti ktorému rozhodnutiu sudcu je odvolanie pripustné a o ktorom patri
rozhodnut’ iba odvolaciemu sudu.

6. Okresny sud Michalovce (podl'a zisteni Gstavného sudu az v aprili 2023) postapil vec Krajskému
sudu v KoSiciach ako sudu odvolaciemu, ktory rozhodol o odvolani podanom staZovatelom
uznesenim sp. zn. 3C0/59/2023 z 29. februara 2024 tak, Ze uznesenie vydané sudkynou (exekucny
titul, pozn.) zrusil a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

7. Stazovatel’ este predtym, v priebehu exekuéného konania, navrhom na zastavenie exekucie
z29. marca 2023 ziadal podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku exeklciu zastavit
zdovodu, Ze st tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a ktoré
konkretizoval tym, ze predmetny exekuény titul dosial nenadobudol pravoplatnost’
ani vykonatelnost’, pretoze proti nemu podal odvolanie, o ktorom dosial’ (v tom case, pozn.)
odvolaci sud nerozhodol.

8. Okresny sud uznesenim vydanym vysSSou stdnou uradnickou sp. zn. 12Ek/3004/2022
z31.augusta 2023, povazujic namietky stazovatela za pravne bezvyznamné, jeho navrh
na zastavenie exekucie zamietol a opravnenému priznal ndhradu trov v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie v sume 69,70 eur, ktoré budi vymahané na zaklade dodatku
k povereniu na vykonanie exekucie. V oddvodneni sid v podstatnom uviedol, ze stazovatel



ako povinny vymdahanti povinnost' nesplnil a ani neosvedcCil, Ze exekucny titul je v sucasnosti
zruseny.

9. Proti uvedenému uzneseniu z 31. augusta 2023 podal stazovatel’ st'aznost,, ktoru okresny sud
obsadeny sudkynou napadnutym uznesenim z 29. decembra 2023 zamietol a opravnenému nahradu
trov konania o st'aznosti nepriznal. Okresny sud si overil, ze o odvolani stazovatel'a dosial’ nebolo
odvolacim sudom rozhodnuté, teda nezistil dovod, ktory by napriek nesuhlasu stazovatela
ako povinného branil vymahatel'nosti exekuc¢ného titulu a odévodnoval by zastavenie exektcie,
a preto sa sudkyia stotoznila s rozhodnutim vyssej sudnej uradnicky.

II.
Argumenticia staZovatel’a

10. Stazovatel’ podal proti napadnutému uzneseniu okresného sudu o zamietnuti jeho st'aznosti tuto
ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje, ze okresny sud postupoval pri posudzovani doévodov
zastavenia exeklcie ustavne nekonformnym spdsobom. Domnieva sa, Ze okresny sud ignoroval
zakonné ustanovenia a pravne relevantné skutocnosti braniace vymahatelnosti exekucného titulu,
skimal skutocnosti, ktoré nepatria do jeho pravomoci ako exekuc¢ného sudu, a, naopak, podstatnymi
namietkami st'azovatel'a ako povinného sa vobec nezaoberal a v odovodneni svojho rozhodnutia
sa s nimi nalezitym spdsobom nevysporiadal.

11. Stazovatel’ v podrobnostiach uvadza, Ze v staznosti podanej proti uzneseniu z 31. augusta 2023
namietal nepreskumatelnost’ napadnutého uznesenia z ddvodu, Ze vySSia sudna Uradnicka sa
s dovodmi navrhu na zastavenie exekucie vobec nevysporiadala a napriek absencii vykonatel'ného
exekuéného titulu exektciu nezastavila. Poukézal v nej aj na skuto¢nost, ze exekucny sud je
opravneny aj povinny preskumat’ spravnost’ dolozky o pravoplatnosti vyznacenej na exeku¢nom
titule v pripade namietok o jej nespravnosti, pricom ak zisti, Ze proti exeku¢nému titulu bolo podané
odvolanie, je povinny reSpektovat’ jeho suspenzivny ucinok. Okresny sud sa podla staZovatel'a
tymito namietkami v Gstavnou st'aznostou napadnutom uzneseni nalezite nezaoberal.

12. Dalej stazovatel’ poukazuje na to, Ze okresny sud sice uznal, Ze je opravneny a su¢asne povinny
sam posudzovat’ vykonateI'nost’ predloZen¢ho exeku¢ného titulu, av§ak dospel k zaveru, ze Civilny
sporovy poriadok napriek inému vykladu stazovatela nepripusta odvolanie proti uzneseniu
o staznosti, ako tomu bolo v pripade predmetného uznesenia vydaného sudkyiniou. Podl'a jeho
tvrdenia teda okresny sud postupoval svojvolne a arbitrarne, pretoze vybocil z medzi svojej
pravomoci (nad rozsah jemu zverenej kompetencie), ked’ namiesto prislusného odvolacieho sudu
posudzoval pripustnost podaného odvolania, a tak sa zaoberal skutocnostami, ktoré nepatria
do jeho prédvomoci, a tieto navySe nespravne pravne posudil. Uz len tym, Ze okresny sud
nereSpektoval funkcénu prisluSnost’ krajského sudu, porusil zédkladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

13. Stazovatel’ zdoraziiuje, ze okresny sud sa v oddovodneni svojho rozhodnutia sice zaoberal
postupom Okresného sudu Michalovce, ktory predchadzal vydaniu exekuéného titulu, ale priklonil
sa k zaveru, Ze v jeho postupe (pri rozhodovani o znaleénom) nedoslo k poruseniu procesnych
pravidiel. Aj ked’ stazovatel’ preukézal, Ze proti uzneseniu vydanému sudkyiiou podal riadne a v¢as
odvolanie, okresny sid nevyckal na rozhodnutie odvolacieho sudu a neposkytol mu ochranu
pred nezdkonnym vedenim exekucie.



14. Napokon stazovatel do konania o Gstavnej staznosti predlozil rozhodnutie krajského sudu,
ktorym bol zruseny exekucny titul, o podla neho len dokazuje, Ze tento nikdy nenadobudol
pravoplatnost’ a nestal sa vykonate'nym, takze napadnuté uznesenie okresného sudu neobstoji,
ked’ze je zrejmé, ze dovod na zastavenie exektcie bol dany. Napadnuté uznesenie okresného sudu
tak nie je ustavne udrzatelné, a preto ho Ziada zruSit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie.

III.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim okresného sudu o zamietnuti staznosti stazovatela
proti uzneseniu o zamietnuti jeho nédvrhu na zastavenie exekucie, ktorému vytyka jeho nedostato¢né
odovodnenie a arbitrarnost’.

16. Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zékladného prava
podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet’ zdsadna
odlignost’ (m. m. I. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska, na zaklade ktorych tstavny
sud preskimava, ¢i doSlo k ich poruseniu, st vo vztahu k tymto oznaenym pravam v zdsade
identické (IV. US 147/08).

17.Z § 56 ods. 2 zikona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
vyplyva, ze tlohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti je tiez posudit,
¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu o zjavne
neopodstatnentl staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom alebo napadnutym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat’ staznost, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sid nezisti Ziadnu mozZnost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol posudit’ po jej
prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

18. Ustavny sud uz judikoval, Ze jeho prvoradou ulohou je ochrana Ustavnosti, a nie ochrana
zakonnosti, o je prejavom doktriny, Zze vSeobecny sid pozna pravo (,iura novit curia®).
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Pokial' tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, ustavny sid nemd pri¢inu dont zasahovat (I. US 19/02,
L. US 50/04, IV. US 238/05, 1. US 357/06). V zmysle svojej judikatary povazuje ustavny sud
za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej,
alebo aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutoCnosti
(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

19. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stdov (I. US 31/05).
Skutkovy stav a pravne zavery vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného stidu



len vtedy, ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak
z ustavného hladiska neudrzatelné (podobne aj IV. US 43/04).

20. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud vzhl'adom na namietky
stazovatel'a opakovane aj v staznostnom konani preskiimal predlozeny exekucny titul a povazoval
ho za vykonatelny po formalnej, ako aj materidlnej stranke a zddraznil, Ze tieto atributy spliiia
aj v Gase rozhodovania o podanej staznosti. Dalej uviedol, Ze dosial nebolo preukazané,
ze by exekucny titul bol zruSeny alebo zmeneny, a ked’Zze je opatreny dolozkou pravoplatnosti
a vykonatelnosti, nemd dovod odopriet opravnenému pravo domdahat sa sudnej ochrany
pri realizacii svojho prava.

21. Ustavny sud sa zaoberal aj otazkou, & okresny std prekroéil svoju pravomoc, ako tvrdi
stazovatel, ked’ namiesto prislusného odvolacieho sudu posudzoval pripustnost podaného
odvolania. V tejto suvislosti je taktiez potrebné poukazat’ na odévodnenie napadnutého uznesenia
v spojeni s odévodnenim uznesenia o zamietnuti ndvrhu na zastavenie exekucie, v ktorom okresny
sud sice konStatoval, Ze Civilny sporovy poriadok nepripsta odvolanie proti uzneseniu o staznosti,
ale akcentoval, Ze v rdmci rozsahu svojej prieskumnej pravomoci ako exekuc¢ného stidu vo vztahu
k exeku¢nému titulu v danom S$taddiu nenachadza priestor menit ani rusit’ pravoplatné a vykonateI'né
rozhodnutie iného v§eobecného sudu.

22. Pokial ide o procesny postup Okresného siudu Michalovce, okresny sud uviedol,
ze v prejednavanej veci vzhl'adom na procesnt situdciu bolo rozhodnuté o znaleCnom v priebehu
konania, a nie az v ramci kone¢ného rozhodnutia. Skuto¢nost’, Ze takéto rozhodnutie Okresného
stdu Michalovce nebolo spravne, konstatoval az k tomu prislusny krajsky std ako sud odvolaci.
Nemozno teda prisved¢it’ tvrdeniam stazovatel’a, Ze okresny sud posudzoval pripustnost’ podaného
odvolania, tato si vyhodnotil krajsky sud v predmetnom odvolacom konani.

23. V okolnostiach prejednavanej veci je teda podl'a nazoru ustavného sudu podstatné, Ze v Case,
ked’ okresny sud rozhodoval o ndvrhu stazovatela na zastavenie exekucie, ako aj ndsledne
napadnutym uznesenim o jeho staznosti, nebolo eSte odvolacim sudom rozhodnute,
a teda exekuc¢ny titul nebol (v tom c¢ase) ziadnym pravoplatnym rozhodnutim k tomu prislusného
sudu spochybneny.

24. Okresny sud navySe doplnil, Ze mu ako exeku¢nému stidu v zasade neprinaleZi hodnotit’ postup
sudu, ktory vydal exekuc¢ny titul. Pokial by aj exekucny sud zistil procesné pochybenia, tieto
sa do exekuéného konania neprenasaju, exekucny sud totiZ nema pravomoc menit ani ruSit
exekucny titul, ale je, naopak, pravoplatnym a vykonateI'nym exeku¢nym titulom viazany a musi
z neho vychadzat'.

25. Ide o formuléciu, ktora sa v procese uplatnenia zakladného prava st'azovatel'a na sudnu ochranu
moze javit’ ako nespravodlivd, z hl'adiska ustavnopravnej ochrany stazovatelom uvedenych prav,
ktorych poruSenie namieta, je vSak v danej veci neprehliadnutel'né, ze tito mu bola poskytnuta
v ramci povodného civilného konania, a to rozhodnutim krajského stdu, ktorym bolo uznesenie
vydané sudkyiiou zrusené.

26. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym okresny stid v napadnutom
uzneseni dospel, nemozno oznacit zasvojvolné ¢i neodstato¢né. Stazovatelovi nebolo



znemoznené, aby sa domdhal zrusenia exekuc¢ného titulu (riadnym) opravnym prostriedkom
(odvolanim), ktorému napokon bolo vyhovené.

27. V konkluzii uvedeného je potrebné doplnit, ze pochybenie, ku ktorému doslo v konani
pred sidom prvej inStancie v civilnom sporovom konani, ked’ Okresny sud Michalovce uznesenim
vysSieho sudneho uradnika v spojeni s uznesenim sudkyne rozhodol o naroku na nédhradu trov
konania, anaprieck podanému odvolaniu vyznail na tychto rozhodnutiach pravoplatnost’
a vykonatel'nost’, a navyse predmetné odvolanie az po takmer troch rokoch predlozil na rozhodnutie
krajskému sudu, bolo napravené bez potreby derogacného zasahu ustavného sudu, pretoze
exekuény titul bol zruseny a exekucia ukoncend (bod b.4), apreto uzustavny sud aktualne
nenachadza priestor na zruSenie napadnutého uznesenia okresného sudu. Pre uplnost’ je potrebné
dodat’, ze stazovatel toto zrusenie ziadal v ¢ase, ked’ uz bola exekucia skoncenad (este pred podanim
ustavnej st'aznosti, pozn.), ¢o vSak stazovatel' v samotnej Ustavnej staznosti ani jej doplneni
neuviedol.

28. Ustavny sud, respektujuc limity svojho prieskumu v konani o ustavnej staZnosti, dospel
pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu a obsahom
uplatnenych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zadklade ktorej by po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade
uvedeného ustavny sud Ustavnil st'aznost stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. decembra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



